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Ausgangslage Forschungsfragen

§ Die Forderung der Bewertungskompetenz §tellt durch die Heterogenitat Inwiefern unterstitzen die verwendeten Materialien & Methoden
% der Lerngruppen in Oberschulen eine Herausforderung dar. 0 der Intervention die SuS hin zur Forderung der Urteilsfahigkeit?
0 | (HARTMANN-MROCHEN, 2012)
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S e M?thoden 2ur Diagnose der Bewertfmgskompetenz werden von Welche Argumentationsstrukturen lassen sich in den Urteilen der
& | Lehrkraften oft als zu komplex und nicht Kontextbezogen genug @

S . SuS erkennen?

a | wahrgenommen und deswegen nicht verwendet. (ALFS, 2012)

Es fehlen Konzepte und Materialien zur Binnendifferenzierung im 9 Ist das entwickelte Bewertungsraster geeignet, die
Biologieunterricht des 9.Jahrgangs der Albert-Einstein-Oberschule. Urteilskompetenz von SuS zu erfassen?

Material

Theorie-Praxis-Transfer durch Designh-Based Research [DBR]

Zieldimensionen fir die Studie:
" Entwicklung von Losungen fur beobachtete Probleme aus der Bildungspraxis.
" Die Generierung von Theorien, die kontextsensitiv und fur die Praxis brauchbar sind und
gleichzeitig wissenschaftliche Erkenntnisse zum Lernen und Lehren liefern. (BAKKER, 2019)
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Das Bewertungskompetenzraster zur Diagnose:
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" Lehrplankonforme  Unterrichtseinheit [6.Std.] zum  Thema:

Aufbau Argumentativer Autbau | erngruppen des 9.Jahrgangs. Zusammenhinge im Okosystem; mit Schwerpunkt auf das Okosystem
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Uberzeugungskraft _ v und verschriftlicht werden. Arbeitsablauf geteilt in Rezeptions- und
Positionierung Re-Design.3 anschlielSende Produktionsphase: SuS verfassen einen
Methodologie der Datenauswertung: argumentierenden Sachtext. (PHILLIP, 2017)
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Unterkategorien gebildet. Kappa-Koeffizient bei 20% Stichprobe: 0,79

Ergebnisse | Zyklus.2

0 Materialien & Binnendifferenzierung @ Forderung der Urteilsfahigkeit 9 Diagnose der Urteilsfahigkeit
Kompetenzniveau [Nach dem Raster]

Selbsteinschatzung der eigenen Leistung: Bertcksichtigung der BNE-Aspekte in %.

7 von 30 SuS haben sich spiter umentschieden,| skonomischer Aspekt T —————— | Verteilung der beteiligten SuS 17158

wobei meistens Materialien mit einem 6kologischer Aspekt = Niveau ist eher niedrig, allerdings sind alle SuS

niedrigeren Schwierigkeitsgrad gewahlt wurden. sozialer Aspekt n=30 die mit der Aufgabe begonnen haben,
" Die Argumente-Liste fihrt in Kombination mit 0 50 100 auch zu einem Ergebnis gekommen.

Partnerarbeit am schnellsten zu Ergebnissen. = Eswurden zT. eigene Argumente entwickelt. = Textgliederung & Adressatenbezug sind gut!

Fazit: Die Selbsteinschatzung trifft in den | Fazit: Qualitat der Urteile ist an sprachliche | Fazit: Das Raster erzeugt Transparenz; Fokus
meisten Fillen zu und fiihrt in Kombination mit | Fahigkeit gekoppelt. Sozialer Aspekt spielt trotz | liegt dabei auf Sprache. In 2Zyklus.3 soli
den differenzierten Materialien zu guten | lokalem Okosystem nur in 50% eine Rolle. | zusitzlich die BNE- & Reflektions-Aspekte
Ergebnissen. Sensibilisierung fuihrte zu eigenen Argumenten. | berucksichtigt werden.

Handlungsempfehlungen hinsichtlich Zyklus.3 [Auswahl]

" Die Arbeitsmaterialien sollten durchgehend sprachsensibel sein und in verschiedenen
x Schwierigkeitsgraden vorliegen. [Wenig Texte, mehr erklarende Bilder.]
x = Alle verwendeten Methoden sollten anhand eines Beispiels eingefihrt werden.
= Damit auch leistungsschwachere SuS von den Tippkarten profitieren, muss die Methode
langfristig eingefuhrt und immer wieder in konkreten Situationen gelbt werden.
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